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EU asetti Lissabonin-strategi-
an yhteydessä vuonna 2000 ta-
voitteeksi kasvattaa tutkimus- ja 
tuotekehitysrahoitusta merkittä-
västi, kolmeen prosenttiin alu-
een bkt:sta vuoteen 2010 men-
nessä. ”Tavoite ei ole lähelläkään 
toteutumista”, totesi Sitran yli-
asiamies Esko Aho, jonka joh-
dolla julkistettiin vuoden 2006 
alussa ”Creating an innovative 
Europe” -raportti Brysselissä.
Ahon mielestä yhteiskunnan 
ja talouden rakenteet ovat Eu-
roopassa perua teollisen järjes-
telmän ajalta, eivätkä ne juuri 
ole muuttuneet innovatiivisiin 
tavaroiden ja palveluiden tuo-
tannon tarpeisiin. 
Suomi on kuitenkin Euroo-
pan kärkeä innovatiivisuudes-
sa vuoden 2006 alussa Brysselis-
sä julkaistun tutkimuksen mu-
kaan. Euroopan unionin jäsen-
maista Suomen edelle meni vain 
Ruotsi ja muista maista vain 
Sveitsi.
Myös amerikkalainen pro-
fessori Richard Florida esitte-
li vuonna 2005 globaalin luo-
vuusindeksin, jolla mitataan val-
tioiden välistä teknologista kehi-
tystä, väestön lahjakkuutta ja su-
vaitsevaisuutta. Kirjassaan ”Luo-
van luokan esiinmarssi” hän 
suitsuttaa suomalaista innova-
tiivisuutta. Suomi sijoittuu 45 
maan vertailussa kolmanneksi, 
edellään vain Ruotsi ja Japani.
Innovaatiotoiminnan alku-
päässä on uuden tutkimustie-
don luominen. Suomessa on 
yksi promille maailman väes-
töstä, mutta meillä syntyy yksi 
prosentti maailman tieteellisis-
tä julkaisuista. Väkilukuun tai 
kansantuotteeseen suhteutettu-
na Suomi on tutkimuksen huip-
pumaa Sveitsin, Ruotsin ja Israe-
lin jälkeen – selvästi edellä mm. 
Hollantia, Englantia ja Yhdys-
valtoja.
Yliopistot kantavat tästä tu-
loksesta päävastuun: tieteellisistä 
julkaisuista tehdään 80 prosent-
tia yliopistoissa ja 4 prosenttia 
yrityksissä, kun taas tutkimus- 
ja kehittämistoiminnan rahoi-
tuksesta korkeakoulujen osuus 
on 20 prosenttia ja yritysten 70 
prosenttia.
Aho haluaa silti lisää rahaa 
tutkimukseen Euroopassa ja 
Suomessa, vaikka Tilastokeskuk-
sen mukaan yritysten investoin-
nit tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen olivat Suomessa vuosi-
na 1995–2003 yhteensä lähes 
24 miljardia euroa. Ne kasvoi-
vat yli kaksinkertaisiksi ja olivat 
vuonna 2003 jo 3,5 miljardia 
euroa eli samaa suuruusluokkaa 
kuin kiinteät investoinnit. Silti 
kaikki Suomessa tehdyt työtun-
nit ovat alhaisemmalla tasolla 
kuin 15 vuotta sitten ja ns. laaja 
(= todellinen) työttömyys on 16 
prosenttia. Edes Suomen huip-
puinnovatiivisuudella ei luoda 
työpaikkoja.
Ahon vetämä raport-
ti on eräänlainen pääoman ja 
elinkeino elämän hätähuuto. 
Ahohan on EVA-Forumin val-
mistelu- ja suunnitteluryhmän 
jäsen ja EVA:n luottomies. ”Jos 
vanhakantaiset, piintyneet ja 
muutosta vastustavat asenteet 
eivät korjaannu, Euroopan elin-
taso on suuressa vaarassa”, to-
teaa Aho. Tarvitaan innovaatioi-
ta edistävät markkinat, jotta Eu-
rooppaa vaivaava massatyöttö-
myys saataisiin poistetuksi.
* * * 
Viimeaikaiset visiot toivotuista 
työpaikoista ovat sisältäneet uu-
sia taikasanoja: tietoyhteiskunta, 
osaamisyhteiskunta, verkostota-
lous, yrittäjyys, yksityistäminen. 
Erityisesti Aho on kannattanut 
yhteiskunnan palvelujen ulkois-
tamista. Yksityisten palvelualo-
jen yritykset Suomessa ovat kui-
tenkin niin pieniä, että niillä ei 
ole mitään mahdollisuuksia kil-
pailla maailmanlaajuisten palve-
luyritysten kanssa. Esimer kiksi 
vuonna 2003 terveydenhuol-
lon ja sosiaalipalvelujen toimi-
alalla oli Suomessa 14 239 yri-
tystä. Niiden palveluksessa oli 
yhteensä 29 140 henkeä. Kiin-
teistöalan palveluyrityksiä oli 
10 719, henkilökuntaa niissä oli 
vain 23 088. 
Näiden yrittäjätoiminnan tyy-
pillisten kasvualojen yritysten 
keskikoko on hieman yli kaksi 
palkansaajaa. Niiden yksi mer-
kittävimmistä kilpailijoista on 
ISS-palvelut. Henkilöstöä sil-
lä oli samana vuonna Suomes-
sa 6 772. Vuonna 2004 henki-
löstön määrä lähes kaksinker-
taistui. Yhtiö osti mm. Engel-
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muksen VR:n kanssa. ISS-kon-
serni toimii 44 maassa. Kaikki-
aan henkilöstöä on yli 290 000. 
Vuoden 1998 jälkeen se on 
hankkinut omistukseensa yli 
350 yritystä ja lisännyt palveluk-
sessaan olevan henkilöstön mää-
rää yli 200 000 hengellä. 
Siinä on ääriesimerkkiin pel-
kistettynä uusien suomalaisyrit-
täjien kilpailutilanne. Jos on 
”luokalle jääneistä” paras, työl-
listää itsensä ja ehkä muutaman 
muun, kunnes eläkeputki tu-
lee pelastajaksi. Tärkeä strategia 
yrittäjälle on päästä niiden jouk-
koon, jotka ISS-konsernin kal-
taiset jätit ostavat. 
Nyt Aho vielä lisää uusia 
mantroja, kuten tutkimus- ja 
tuotekehittely, uudet innovaa-
tiot ja keksinnöt, teknologia ja 
tuottavuus. ”Me esitämme täl-
laista mobiliteettia, voimavaro-
jen siirtymistä resurssipohjai-
sesta tietoon perustuvaan talou-
teen. Esimerkiksi rahoitusjärjes-
telmän pitäisi muuttua innova-
tiivisen yhteiskunnan vaatimuk-




Aholla tuntuu olevan kovin 
puhdasotsainen käsitys pääoma-
sijoittajista. Vielä 1990-luvul-
la yrityskauppoja hallitsivat pit-
kälti pörssiyhtiöt, jotka ostivat 
toisiaan tai pienempiä kilpaili-
joitaan pois markkinoilta kiu-
saamasta. Sitten sijoitusvaral-
lisuus kasvoi ja rahasta ei ollut 
enää pulaa, koska markkinoilta 
ei enää löytynyt järkeviä tuotan-
nollisia investointikohteita. Ko-
rot laskivat ja alkoi kultakau-
si pääomasijoittajille, jotka ovat 
tulleet  pörssikeinottelijoiden 
rinnalle ja kilpailijoiksi.
He esiintyvät ”bisnesenkelei-
nä” ja hyväntekijöinä, jotka ja-
lostavat yrityksiä ja rationalisoi-
vat vanhoja toimialoja. Käytän-
nössä he ovat kuitenkin yritys-
maailman haaskalintuja, joiden 
tarkoituksena ei ole jalostaa saa-
ti sitten työllistää, vaan kaapata 
ja ”kääntää kassa” ja siirtyä seu-
raavan haaskan kimppuun. Pää-
omasijoittajat ovat jo syrjäyttä-
neet pörssiyhtiöt vuoden 2005 
yrityskaupoissa. Pohjoismais-
sa tehdyssä yli viiden miljoonan 
euron arvoisissa yrityskaupois-
sa pääomasijoittajat olivat kaup-
pahintojen perusteella laskettu-
na jonkinlaisina osapuolina pe-
räti 95 prosentissa näistä kau-
poista. Toisin sanoen pääomasi-
joittajat olivat 51 miljardin eu-
ron kaupoista mukana 49 mil-
jardissa, käy ilmi yrityskauppoja 
seuraavan Mergermarketin vuo-
den 2005 marraskuun tilastois-
ta. Pääomasijoittajat olivat mu-
kana erityisesti suurissa yritys-
kaupoissa.
Toiminta perustuu yleen-
sä muita yrityksiä puhtaammin 
oman pääoman tuoton maksi-
moimiseen. Nämä yhtiöt pyörit-
tävät ostamiaan yhtiöitä pitkälti 
velkarahalla, jolloin oman pää-
oman tuotto saadaan ”velkavi-
vulla” mahdollisimman suurek-
si. Velkavivulla tarkoitetaan ti-
lannetta, jossa ostokohteen tuot-
toprosentti ylittää velan korko-
kustannuksen. Mitä suurempi 
osa kaupasta rahoitetaan velalla, 
sitä suuremmaksi tulee tällöin 
oman pääoman tuotto. Velkavi-
vun hyödyntäminen edellyttää, 
että velkaa maksetaan mahdol-
lisimman nopeasti pois. Se joh-
taa ostettujen yritysten nopeaan 
omaisuuden myyntiin ja raken-
nejärjestelyihin, jotka eivät vält-
tämättä edistä yrityksen menes-
tymistä pitkällä tähtäimellä. Yri-
tysmaailman ”lääkärit” muuttu-
vatkin äkkiä ruumiinryöstäjiksi.
* * * 
Aho valittelee tietoyhteiskunnan 
investointien vaikeutta. ”Resurs-
sipohjaisessa taloudessa lainan 
vakuutena ovat toteutuvat in-
vestoinnit. Mutta mitä tietoon 
perustuvassa taloudessa anne-
taan vastikkeeksi, kun molekyy-
listä ruvetaan kehittämään lää-
kettä”, ihmettelee Aho.
Aholla on omakohtaisia ko-
kemuksia tietointensiivisten in-
vestointien vaikeudesta. Bio-
alalle on pumpattu julkista ra-
haa yli miljardi euroa. Yrityksil-
le Tekes on antanut avustuksina 
ja lainoina vuosina 1996–2005 
yhteensä 210 miljoonaa euroa ja 
tutkimuslaitoksille 150 miljoo-
naa, Sitra puolestaan 145 mil-
joonaa ja Tesi 10 miljoonaa eu-
roa. Tutkimuslaitoksille ja kor-
keakouluille tutkimusrahoitusta 
Suomen Akatemia on antanut 
381 miljoonaa ja opetusminis-
teriö 220 miljoonaa euroa.
Biotekniikan yritysten saa-
mat tukieurot ja yritysten tu-
los näyttävät kulkevan käsi kä-
dessä. Tosin niin päin, että eni-
ten tukea saaneet biotekniikan 
yritykset ovat eniten tappiolli-
sia. Eurooppalaiset biotekniikan 
alan pörssiyritykset pysyvät pys-
tyssä keskimäärin vuoden, mi-
käli ne eivät saa uutta rahoitus-
ta. Näin arvioi yritysjärjestelyi-
hin erikoistunut PwC Corpora-
te Finance, joka selvitti tappio-
ta tekevien bioyritysten tulevai-
suutta. ”Vastaavilla yrityksillä 
Yhdysvalloissa on elinaikaa vain 
puolisen vuotta”, totesi PwC:n 
asiantuntija Olli Arojärvi Biotec 
2004 -messuilla.
Helsingin Sanomat selvitti, 
mitkä 13 biotekniikan yritystä 
ovat saaneet eniten Tekesin yri-
tysrahoitusta ja lainoja vuosi-
na 1997–2004. Summiin lisät-
tiin Sitran ja Teollisuussijoituk-
sen pääomasijoitukset kokonai-
suudessaan. Kaikki eniten tue-
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tut suomalaiset biotekniikan yri-
tykset olivat tappiollisia, kertoi 
yrityksen viimeksi julkistettu ti-
linpäätös. Syvimmälle on va-
jonnut eniten tuettu pörssiyri-
tys Biotie, joka teki 4,5 miljoo-
nan euron liikevaihdolla 7 mil-
joonan euron tappion. Silti Aho 
uskoo, että ala luo tulevaisuuden 
työpaikat.
Meillä on vähän yli sata bio-
tekniikka-alan yritystä, jotka 
työllistävät vuosituhannen alus-
sa n. 4 000 ihmistä. Lisäksi mel-
kein kaikki lupaavat yritykset on 
jo ostettu amerikkalaiseen omis-
tukseen. Koko biotekniikka-
alaan liittyy myös melkoisia eet-
tisiä ja yhteiskunnallisia riskejä. 
Vaikka biotekniikka on aloitta-
nut kehitystoimintansa Yhdys-
valloissa, ei sen työllistävä vaiku-
tus ole kovin mittavaa. Yhdys-
valloissa oli vuonna 1998 noin 
1 300 biotekniikka-alan yritys-
tä ja vähän yli 150 000 työnte-
kijää. Euroopassa oli yhteensä 
1 200 yritystä ja 45 000 työnte-
kijää, joten massatyöttömyyden 
poistajaksi alasta ei taida olla.
Ahon johtama työryhmä on 
syystä huolissaan, että isot eu-
rooppalaisyritykset sijoittavat 
tutkimus- ja tuotekehittelytoi-
mintaansa kasvavassa määrin 
Euroopan ulkopuolelle. ”Vaik-
ka se kuulostaa julmalta, tosi-
asia on, että nämä globalisoitu-
neet eurooppalaiset yritykset ei-
vät välttämättä tarvitse Euroop-
paa, mutta Eurooppa tarvitsee 
niitä”, toteaa Aho. Entiseltä po-
liitikolta tällainen lausunto on 
vastuutonta. Ensin on ideologi-
sin syin vapautettu pääomat ja 
markkinat ymmärtämättä pää-
tösten seurauksia ja sitten nos-
tetaan kädet pystyyn. Hyväksy-
tään luonnonlakina katastrofaa-
linen kehitys ja sanotaan, että se 
on ”ainoa” vaihtoehto.
Suomessa on tähän asti kan-
nettu ensisijaista huolta siitä, et-
tä tehdastyö karkaa halpatuon-
timaihin. Paljon vähemmän on 
kiinnitetty huomiota siihen, että 
niin sanottua valkokaulustyötä, 
esimerkiksi suunnittelua ja tuo-
tekehitystä, voidaan tietoverk-
kojen avulla hajauttaa muualle 
maailmaan. Suomen tärkein tut-
kimus- ja tuotekehittäjä, Nokia, 
on entistä selvemmin lähtemäs-
sä tälle tielle. 
Jo aiemmin Nokia on perus-
tanut uusia tutkimuskeskuksia 
esimerkiksi Kiinaan ja Intiaan, 
mutta nyt se aikoo siirtää verk-
koyksikkönsä jo olemassa ole-
vaa tuotekehitystä Suomesta ul-
komaille, varsinkin Aasiaan. Sil-
ti ”köyhä” Nokia saa ylivoimai-
sesti eniten tutkimus- ja tuote-
kehittelytukiaisia yhteiskunnal-
ta ja mm. Ahon johtamalta lai-
tokselta. Nokia ei perustele siir-
totarvetta kustannussäästöil-
lä vaan sillä, että sen pitää olla 
lähellä asiakkaita. Se on perus-
teltu syy, mutta tuskin yhtiö pa-
nee pahakseen, vaikka tuoteke-
hitys tällä keinolla halpenisikin. 
Samalla Nokian kurssinnousu ja 
johtajien optiot ja bonukset tu-
levat varmistetuiksi.
Aikoinaan väitettiin Suomen 
toistavan Ruotsin virheratkai-
sut muutaman vuoden viiveel-
lä huolimatta median ja kansan 
mielipiteistä. Nykyisin voidaan 
väittää pienempien kuntien 
toistavan Helsingin mokat, jopa 
niiden vielä viihtyessä otsikois-
sa. Pääkaupunkiseudun huono-
maineisin yritys lienee nykyään 
Korsisaari Oy, joka yhdessä kau-
pungin kanssa on organisoinut 
vanhusten ja vammaisten kulje-
tuspalvelut. Nyt tuo Helsingis-
sä kokeiluna alkanut seikkailu 
ja vammaisten oikeuksien härs-
ki polkeminen muuttuvat käy-
tännöksi koko maassa. Vanhasta 
taksikäytännöstä siirrytään näi-
hin, luultavasti jopa perustusla-
kimme vastaisiin, ”ryhmäkulje-
tuksiin”.
Samalla suoritetaan mitä härs-
kein tulonsiirto rehellisiltä suo-
malaisilta taksiyrittäjiltä ahneel-
le tanskalaisyhtiölle (TDC Song 
Oy), jolla on suhteita rakkaa-
seen (ja vieläkin ahneempaan) 
Elisaamme. Varmasti muutama 
taksikeskus tässä maassa kaa-
tuu ja kilometritehtaalle joutu-
vat ne pitkään alalla olleet, jotka 
osaavat vielä palvelun jalon tai-
don. Epävarmuus tulevaisuudes-
ta on jo nyt pysäyttänyt muuta-
mien pyörien pyörimisen täällä 
APUA! Meiltä viedään yksityisyys
PENTTI YRJÖNEN
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